L. Wittgenstein - Cateva remarce asupra formei logice’

Fiecare propozitie are un continut i o forma. Obtinem imaginea formei
pure daca facem abstractie de intelesul cuvintelor, sau simbolurilor (in
masura in care au intelesuri independente). Ceea ce revine la a spune, daca
substituim variabile pentru constantele din propozitie. Regulile sintaxei care
se aplicau constantelor trebuie sa se aplice si variabilelor. Prin sintaxa, in
acest sens general al cuvantului, inteleg regulile ce ne spun care sunt
conexiunile Tn care un cuvant da un sens, excluzand astfel structurile lipsite
de sens. Sintaxa limbajului obisnuit, cum stim bine, nu prea este adecvata
pentru acest scop. Ea nu previne in toate cazurile contructia
pseudopropozitiilor lipsite de sens (constructii precum “rosul este mai Tnalt
decat verdele” sau “Realul, desi este un in sine, trebuie sa devina
deasemenea un pentru sine insusi” etc.).

Daca incercam sa analizam orice propozitii date vom gasi in general ca
ele sunt sume logice, produse sau alte functii de adevar ale propozitiilor mai
simple. Dar analiza noastra, daca este dusa suficient de departe, trebuie sa
ajunga in punctul in care ajunge la forme propozitionale care nu sunt ele
insele compuse din forme propozitionale mai simple. Trebuie sa ajungem in
cele din urma la conexiunea ultima a termenilor, conexiunea imediata ce nu
poate fi rupta fara a distruge forma propozitionald ca atare. Propozitile ce
reprezinta aceasta ultima conexiune a termenilor le numesc, dupa B. Russell,
propozitii atomare. Ele, prin urmare, sunt miezul oricarei propozitii, ele contin
materialul, iar toate celelalte sunt doar o dezvoltare a acestui material. La ele
trebuie sa cautam obiectul de studiu al propozitilor [subject matter of
propositions]. E sarcina teoriei cunoasterii sa le gaseasca si sa inteleaga
constructia lor din cuvinte sau simboluri. Aceasta sarcina este foarte dificila,
iar filosofia abia a inceput sa se ocupe de ea in anumite puncte. Ce metoda
avem pentru a ne ocupa de ea? ldeea este sa exprimam intr-un simbolism
potrivit ceea ce, in limbajul obignuit, duce la neintelegeri interminabile. Cu
alte cuvinte, acolo unde limbajul obignuit isi ascunde structura logica, acolo
unde permite formarea de pseudopropozitii, acolo unde utilizeaza un termen
intr-o infinitate de Tntelesuri diferite, trebuie sa il inlocuim printr-un simbolism
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foloseste termenii sai in mod neambiguu. Acum putem sa inlocuim
simbolismul imprecis cu unul clar doar inspectand fenomenele pe care dorim
sa le descriem, incercand astfel sa intelegem multiplicitatea lor logica. Cu alte
cuvinte, putem sa ajungem la o analiza corecta doar prin ceea ce s-ar putea
numi cercetarea logica a fenomenelor insele, i.e., intr-un anumit sens in mod
a posteriori $i nu prin ipoteze despre posibilitati a priori. Esti adesea tentat sa
te intrebi dintr-un punct de vedere [var: dintr-o perspectiva] a priori: Care pot
fi, pana la urma, singurele forme ale propozitiilor atomice? si sa raspunzi,
e.g.: propozitile de tip subiect predicat si propozitiile relationale cu doi sau
mai multi termeni si in plus, probabil, propozitiile ce pun in relatie predicatele
si relatiile unele cu altele si asa mai departe. Dar aceasta, cred eu, e doar o
joaca cu cuvintele. O forma atomara nu poate fi prevazuta. Si ar fi
surprinzator daca fenomenele insele nu ar mai avea nimic s& ne invete cu
privire la structura lor. Suntem condusi la astfel de ipoteze [conjectures]
despre structura propozitilor atomare de catre limbajul obisgnuit, care
foloseste forma subiect-predicat si pe cea relationald. Dar in aceasta privinta
limbajul nostru ne induce in eroare. Voi incerca sa explic acest lucru printr-o
analogie [simile]. Sa ne imaginam doua planuri paralele, | si Il. Pe planul |
sunt desenate, sa spunem, elipse si dreptunghiuri de diferite marimi si forme,
iar sarcina noastra este sa producem imagini ale acestor figuri pe planul Il.
Putem imagina doua feluri, intre altele, de a face aceasta. Putem, mai intai,
sa asertam o lege de proiectie — cea a proiectiei ortogonale, sa zicem, sau
oricare alta — iar apoi sa trecem la proiectarea tuturor figurilor din I in I,
potrivit acestei legi. Sau, in al doilea rand, am putea proceda astfel: asertam
regula ca fiecare elipsa din planul | trebuie sa apara ca un cerc in planul Il, iar
fiecare dreptunghi, ca un patrat in Il. Un astfel de mod de reprezentare poate
fi convenabil pentru noi daca, pentru un anumit motiv, preferam sa desenam
doar cercuri si patrate pe planul Il. Desigur, din aceste imagini nu pot fi
inferate Tn mod imediat formele exacte ale figurilor originale din planul 1.
Putem doar sa conchidem pe baza lor ca originalul a fost o elipsa sau un
dreptunghi. Pentru a ajunge intr-o singura instantd la forma determinata a
originalului ar trebui sa cunoastem metoda individuala prin care, e.g., o
anumita elipsa e proiectata in cercul de dinaintea mea. Cazul limbajului
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dreptunghiurile din planul |, formele subiect-predicat si relationale corespund
cercurilor si patratelor din planul Il. Aceste forme sunt norme pentru limbajul
nostru particular in care proiectam, in foarte multe feluri diferite, foarte multe
forme logice diferite. Si tocmai pentru acest motiv nu putem trage concluzii —
cu exceptia unora foarte vagi — din folosirea acestor norme cu privire al forma
logica efectiva a fenomenelor descrise. Forme precum “Acest articol e
plicticos”, “Vremea e frumoasa”, “Eu sunt lenes”, care nu au absolut nimic in
comun una cu alta se prezinta ca propozitii subiect-predicat, i.e., ca propozitii
avand in aparenta aceeasi forma.

Daca incercam, acum, sa obtinem o analizad propriu-zisa, gasim forme
logice ce au o similiaritate foarte mica cu normele limbajului obignuit. Ne
intalnim cu formele spatiului gi timpului $i cu intregul domeniu al obiectelor
spatiale si temporale, precum culorile, sunetele, etc., etc., cu gradatiile lor, cu
tranzitii continue si combinatii in proportii variate, pe care nu le putem prinde,
toate, cu mijloacele noastre de exprimare obisnuite. lar aici doresc sa fac
prima mea remarca asupra analizei logice a fenomenelor reale [actual
phenomenal: e aceea ca, pentru reprezentarea lor, numerele (rationale si
irationale) trebuie sa intre in structura propozilor atomare insele. Voi ilustra
acest lucru printr-un exemplu. Imaginati-va un sistem de axe rectangulare, ca
un fel de fire incrucisate trasate in campul nostru vizual, si o scala fixata in
mod arbitrar. E clar ca putem astfel sa descriem forma si pozitia fiecarui petec
de culoare din campul nostru vizual prin intermediul unor unor enunturi cu
numere ce isi au semnificatia relativ la sistemul de coordonate si unitatea de
masura aleasa. Din nou, e clar ca aceasta descriere va avea multiplicitatea
logica potrivita, iar o descriere ce are o multiplicitate mai mica nu va fi de
ajuns. Un exemplu simplu va fi reprezentarea unui petec de culoare P dat
prin expresia “[6-9, 3-8]" si a propozitiei despre el, e.g., P este rogu, prin
simbolul “[6-9, 3-8] R”, unde R este un termen inca neanalizat (“6-9” si “3-8”
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Sistemul de coordonate aici este o parte a modului nostru de exprimare, face
parte din motoda de proiectie prin care realitatea este proiectata in
simbolismul nostru. Relatia dintre un petec aflat intre alte doud poate fi
exprimata in mod analog prin folosirea variabilelor aparente. Nu e nevoie sa
spun ca aceasta analiza nu pretinde in nici un fel sa fie completa. Nu am
facut in cadrul ei nici o referire la timp, iar folosirea spatiului bidimensional nu
e justificata nici macar in cazul vederii monoculare. Doresc doar sa scot in
evidenta directia in care, cred eu, trebuie sa fie cautatda o analiza a
fenomenelor vizuale si sa arat ca in aceasta analiza ne intalnim cu forme
logice foarte diferite de cele pe care ne face limbajul obignuit sa le asteptam.
Aparitia numerelor in formele propozitilor atomare nu este, in opinia mea,
doar o trasatura a unui simbolism special, ci o trasatura esentiala si, prin
urmare, de neevitat o reprezentarii. lar numerele vor trebui sa intre in aceste
forme atunci cand - agsa cum am spune in limbajul obisnuit - avem de a face
cu proprietati ce admit gradatii, i.e., proprietati precum lungimea unui interval,
inaltimea unui ton, luminozitatea sau roseata unei nuante de culoare etc. E o
caracteristica a acestor proprietati ca o gradatie a lor o exclude pe oricare
alta. O nuanta de culoare nu poate avea simultan doua grade diferite de
luminozitate sau de rogeata, un ton nu poate avea tarii diferite etc. lar
chestiunea importanta aici este ca aceste remarci nu exprima o experienta, ci
sunt intr-un anumit sens tautologii. Fiecare din noi stie asta in viata obignuita.
Daca cineva ne intreaba “Care e temperatura afara?” si spunem “Optzeci de
grade’, iar apoi ne-ar intreba din nou “Dar nu sunt nouazeci de grade?”, vom
raspunde “Ti-am spus c& sunt optzeci.” Luam enuntul despre o gradatie (a
temperaturii, de pilda) ca fiind o descriere completa, ce nu are nevoie de nici
o adaugire. Astfel, atunci cand suntem intrebati, spunem céat este ceasul, si
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Cineva s-ar putea gandi — eu m-am gandit astfel nu demult — ca un
enunt ce exprima gradul unei calitati ar putea fi analizat ca produs logic al
unor enunturi singulare de cantitate si a unui enunt suplimentar de
completare. Ca si cand as putea descrie continutul buzunarului meu spunénd
“Contine un penny, un siling, doua chei i nimic altceva.” Aici “si nimic altceva”
e enuntul suplimentar ce completeaza descrierea. Dar asta nu va merge in
calitate de analizd a enunturilor de grad. Caci, dacd numim unitatea de
luminozitate b, sa zicem, iar E(b) sa fie enuntul ca entitatea E poseda
aceasta luminozitate, atunci propozitia E(2b), care spune ca E are doua
grade de luminozitate, ar trebui sa fie analizabila prin produsul logic E(b) &
E(b), dar acesta e egal cu E(b). Daca, pe de alta parte, incercam sa
distingem intre unitati si, ca urmare, sa scriem E(2b) = E(b") & E(b"), noi
asumam doua unitati diferite de luminozitate. lar atunci, dacd o entitate
poseda o unitate, se va ridica intrebarea: pe care dintre cele doua — b’ sau b"
—, ceea ce este In mod evident absurd.

Eu sustin ca enuntul care atribuie un grad unei calitdti nu poate fi
analizat mai departe si, in plus, ca relatia de diferenta de grad este o relatie
interna gi ca este prin urmare reprezentata de o relatie interna intre enunturile
care atribuie diferite grade. Cu alte cuvinte, enuntul atomar trebuie sa aiba
aceeasi multiplicitate ca si gradul pe care il atribuie, de unde urmeaza ca
numerele trebuie sa intre in formele propozitilor atomare. Excluderea
reciproca a enunturilor neanalizabile de grad contrazice o opinie pe care am
publicat-o mai multi ani in urma si care facea necesar ca propozitiile atomare
sa nu se poata exclude una pe cealalta. Spun aici in mod deliberat “sa nu se
excluda” si nu “sa nu se contrazicd”, findca e o diferenta intre cele doua
notiuni, iar propozitiile atomare, desi nu se pot contrazice, se pot exclude una
pe alta. Voi incerca sa explic acest lucru. Exista functii ce pot da o propozitie
adevarata doar pentru o valoare a argumentului lor pentru ca — daca ma pot
exprima astfel — nu e loc in ele decat pentru una. Sa luam, de pilda, o
propozitie ce aserteaza existenta unei culori R la un anumit moment T intr-un
anumit loc P din campul nostru vizual. Voi scrie aceasta propozitie “R P T” si
voi face abstractie pentru moment de orice consideratii despre cum trebuie
sa fie analizat in continuare un astfel de enunt. “B P T”, atunci, spune ca
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noi in acest punct, si pentru toti in viata obignuita, ca “R P T & B P T” este un
soi de contradictie (si nu doar o propozitie falsa). Acum, daca enunturile de
grad ar fi analizabile — asa cum obisnuiam sa cred — am putea explica
aceasta contradictie spunand ca culoarea R contine toate gradele de R si nici
unul de B, iar culoarea B contine toate gradele de B si nici unul de R. Dar din
cele de mai sus decurge ca nici o analiza nu poate elimina enunturile de
grad. Cum opereaza atunci excluderea reciproca a lui R P T si B P T? Cred
ca ea consta in faptul ca R P T, la fel ca si B P T sunt intr-un anumit sens
complete. Ceea ce ii corespunde in realitate functiei “( ) P T” lasa loc numai
pentru o singura entitate — in acelasi sens, in fapt, in care spunem ca e loc
pentru o singura persoana pe un scaun. Simbolismul nostru, care ne permite
sa formam semnul produsului logic al lui “R P T” si “B P T” nu ne da aici o
imagine corecta a realitatii.

Am spus in altad parte ca o propozitie “ajunge pana la realitate”, iar prin
aceasta am avut in vedere ideea ca formele entitatilor sunt continute in forma
propozitiei care este despre aceste entitati. Caci propozitia [sentence],
impreuna cu modul de proiectie care proiecteaza realitatea in propozitie,
determina forma logica a entitatilor, asa cum in analogia noastra o imagine
din planul I, impreuna cu modul sau de proiectie, determina forma figurii din
planul I. Aceasta remarca, cred eu, ne da cheia pentru explicatia excluderii
reciproce dintre R P T si B P T. Caci daca propozitia contine forma unei
entitati despre care este, atunci e posibil ca doua propozitii sa se ciocneasca
tocmai in aceasta forma. Propozitile “Brown sta acum pe acest scaun” i
“‘Jones sta acum pe acest scaun” incearca fiecare, intr-un sens, sa isi aseze
subiectul propriu pe scaun. Dar produsul logic al acestor propozitii ii va pune
pe amandoi acolo deodata, iar aceasta duce la o coliziune, o excludere
reciproca a acestor termeni. Cum se reprezinta aceasta excludere in

simbolism? Putem scrie produsul logic a doua propozitii, p si g, in acest fel:
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Ce se intampla daca aceste doua propoziti sunt RP TsiBP T? In acest caz
prima linie “T T T" trebuie sa dispara, intrucat reprezinta o combinatie

imposibila. Adevaratele posibilitati aici sunt:

RPT BPT
T F
F T
F F

Cu alte cuvinte, nu exista un produs logic al lui R P T si B P T in primul sens,
iar in aceasta rezida excluderea, ca opusa contradictiei. Contradictia, daca ar

fi existat, ar fi trebuit sa fie scrisa:

m T4 4%
m 4T+
m M m T

Dar acesta e un nonsens, caci prima linie, “T T F,” da& propozitiei o
multiplicitate logica mai mare decét cea a posibilitatilor actuale. Este, desigur,
o deficienta a notatiei noastre ca nu previne formarea unor asemenea
contructii lipsite de sens, iar o notatie perfecta va trebui sa excluda astfel de
structuri prin reguli precise ale sintaxei. Acestea vor trebui sa ne spuna ca in
cazul anumitor genuri de propozitii atomare descrise in termenii unor trasaturi
simbolice precise anumite combinatii de T-uri si F-uri trebuie sa fie lasate la o
parte. Asemenea reguli, totusi, nu pot fi asertate inainte sa ajungem efectiv la
0 analiza finala a fenomenelor in chestiune. Acest lucru, dupa cum stim cu

totii, inca nu a fost realizat.
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